PROCESSO N°: 0813540-80.2019.4.05.8200 - APELACAO CIVEL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELADO: FABRICIO SANTOS DE SALES e outros

ADVOGADO: larley Jose Dutra Maia e outros

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Joana Carolina Lins Pereira - 5 Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Bruno Teixeira De Paiva

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZAMENTO ANTERIOR A
LEI N° 14.230/2021. ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL A LUZ DA NOVEL LEL
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VEDACAO DA SURPRESA. PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO NAO MACULADOS.
CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E MINISTERIO DO TURISMO. REPASSE DE VERBAS
PUBLICAS FEDERAIS PARA O "SAO JOAO". CONTRATACAO DE BANDAS DE FORRO
PARA AS FESTIVIDADES JUNINAS DA MUNICIPALIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. ART. 25 1II, DA LEI N° 8.666/1993. NAO CARACTERIZACAO DE
"EMPRESARIO EXCLUSIVO". ART. 11, V, DA LIA, COM A REDACAO DA LEI N° 14.230/2021.
CONTINUIDADE TIPICO-NORMATIVA. SUPERFATURAMENTO. DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS. DOLO ESPECIFICO. PROVA SUFICIENTE. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL
POR FALTA DE PROVAS. NAO REPERCUSSAO NA ACPIA. DOSIMETRIA DA SANCAO.

1. Apelacgao interposta pelo MPF, em face da sentenca exarada pelo Juizo Federal da 2* Vara/PB,
que julgou improcedente o pedido de condenacao dos réus (E.C.B., ex-Prefeito do Municipio de
Mamanguape/PB; F.S.S., ex-Secretario Municipal de Administracdo; e P.T.S., representante da
empresa Nefertiti Produg¢des, Sonorizacdes e lluminagdes Ltda) da ACPIA.

2. No curso desta agdo (ajuizada em 27/09/2019), o regramento das san¢des aplicaveis em
virtude da pratica de atos de improbidade administrativa sofreu modificagdes. Com efeito, a Lei
n°14.230, de 25/10/2021, promoveu altera¢des substanciais na Lei n°® 8.429/1992.

3. Essas significativas modificagdes vém sendo objeto de agdes para o controle de sua
constitucionalidade, notadamente em razdo do grande impacto que tiveram para um evoluido
sistema de combate a corrupgao e a malversacdo de recursos publicos, de protecao do
patrimoénio puablico e de responsabilizagdo dos infratores, que foi inaugurado com a CF/1988 e
afinado com o advento da Lei n°® 8.429/1992 (cf. STF, Pleno, ARE n°® 843.989, julgado em
18/08/2022, Tema 1.199 de Repercussao Geral; ADIs n° 7.042/DF e 7.043/DF, julgadas em
31/08/2022; ADI 7.236, decisdao monocratica lavrada em 27/12/2022, todos sob a Relatoria do
Ministro Alexandre de Moraes).

4. Subsidiada com as informagdes reunidas no Inquérito Policial n° 0000012-80.2017.4.05.8200,
esta ACPIA foi ajuizada pelo MPF, com vistas a responsabilizacdo do ex-Prefeito e do ex-
Secretario de Administracdo do Municipio de Mamanguape/PB, pela utilizacdo indevida de
recursos publicos federais, objeto do Convénio n°® 703807/2009, firmado entre o Ministério do
Turismo e a Edilidade, para a realizacdo dos festejos juninos de 2009, assim como do
representante da pessoa juridica que restou beneficiada com a contratacdo irregular respectiva,
efetivada mediante a Inexigibilidade de Licitagdo n°® 016/2009, fundada no art. 25, III, da Lei n°
8.666/1993.

5. O autor alegou que:



5.1. embora o procedimento de inexigibilidade de licitacdo tenha sido formalmente justificado
pelo Secretario Municipal e ratificado pelo Prefeito, a empresa contratada através dele "nio era a
empresdria exclusiva das bandas contratadas, sendo mera intermedidria, viabilizando a pritica de atos
ilicitos, como a contratagio direta indevida, o superfaturamento e o desvio de recursos publicos para
terceiros [...]", além do que, segundo relatério da CGU, de analise do material apreendido na
operagdo policial, em nenhum momento ficou evidenciado se tratar de artistas consagrados, nao
tendo sido atendidas as condic¢des fixadas no art. 25, III, da Lei n° 8.666/1993;

5.2. houve superfaturamento (contratada a sua participagdo por R$25.000,00, a artista L.M.,
ouvida pela autoridade policial, disse que o valor real por ela cobrado, na época dos festejos
juninos de 2009, variava de R$12.000,00 a R$15.000,00; contratada a participacao da Banda Brilho
da Paixdo por R$35.000,00, o seu representante afirmou a autoridade policial que os valores por
ela praticados, naquele mesmo periodo, variavam de R$10.000,00 a R$15.000,00);

5.3. quando do pagamento a pessoa juridica contratada, o seu representante, que era também o
empresario de uma das bandas (Pimenta de Cheiro), recebeu em sua conta bancéria pessoal
R$33.000,00 (ao invés de R$25.000,00) e sacou, na qualidade de portador do cheque emitido (n°
850024), R$90.400,00. Segundo narrado na peticdo inicial, em seu depoimento perante a
autoridade policial, o empresario afirmou, em relagdo aos R$33.000,00, que a diferenca de
R$8.000,00 se destinava ao pagamento de artistas ou bandas pequenas que se apresentavam nos
intervalos entre as atracdes principais e que nao tinham registros empresariais ou CNPJ que
permitissem a percepcdo direta dos valores, bem como que esse valor teria sido entregue a
M.F.A., proprietaria da pessoa juridica contratada. Ocorre que, de acordo com o Parquet, a
referida senhora disse a autoridade policial nunca ter recebido esse importe, pois todos os
pagamentos de artistas ficavam a cargo do representante, que ndo apresentou documentos
comprobatodrios da contratagdo desses artistas e bandas menores, também a Prefeitura nao tendo
colacionado provas, quando da prestagdo de contas. Acerca do pagamento, o autor acrescentou
que, do referido cheque n° 850024, houve, ainda, a transferéncia de R$11.000,00 para a empresa
NP Sonorizacdo Ltda, de R$25.000,00, para J.M.C.N. (vinculado a empresa PB Som e
Sonorizacdo, Palco e Iluminacdo) - identificando-se, por isso, subcontratacdo de servicos nao
previstos no contrato administrativo originario, que se destinava apenas a contratacao de bandas
de forré para a animagao dos festejos juninos -, e de R$7.000,00, em favor de L.P.N., que é esposa
de J.M.C.N. e filha da Prefeita atual do Municipio, tratando-se todas essas situagdes de desvio de
recursos publicos.

6. O autor atribuiu aos réus, especificamente, as seguintes condutas: a) ex-Prefeito: "responsdivel
por ratificar, homologar e adjudicar uma contratacio direta para viabilizar o posterior desvio e apropriagio
dos recursos piiblicos"; b) ex-Secretdrio Municipal: "responsdvel por justificar a contratagio direta por
meio de inexigibilidade de licitacdo, além de ter sido o responsdvel por efetuar o pagamento por meio do
cheque"; c) particular: "por haver transferido e sacado os valores pagos pela prefeitura, apropriando-se
deles e/ou desviando-os para finalidades diversas". Subsumiu os fatos narrados as condutas tipicas
inscritas nos arts. 9°, caput, 10, VIII, e 11, caput, da LIA.

7. Posteriormente, intimado para "falar sobre os efeitos da Lei n° 14.230/2021 em relagdo ao objeto desta
demanda, especialmente sobre a alteracio do tipo em que enquadrada a conduta e sobre o elemento
subjetivo respectivo", o autor se manifestou pela "ndo aplicacio retroativa das alteracoes promovidas
pela Lei n° 8.429/92 e pela continuidade do processamento da demanda, uma vez que os fatos descritos na
inicial revelam a pritica de condutas improbas previstas no art. 10, incisos 1 e VIII, da Lei n° 8.429/92 e,
subsidiariamente, a inexigibilidade de licitacdo poderd configurar a hipdtese do art. 11, inciso V, da Lei n°
8.429/92". E relacdo a esse ultimo dispositivo, asseverou que "[...] todos os elementos da nova
hipotese legal supracitada (que anteriormente a Lei n° 14.230/2021 jd era punivel como ato lesivo ao erdrio
por ser a fraude licitatéria causadora de um dano in re ipsa) estdo presentes, na medida em que a realizagio
do procedimento de inexigibilidade configurou ofensa a imparcialidade por ter sido o ato praticado com o
objetivo de beneficiar a empresa [...]". Argumentou, ainda, que, a despeito da regra do art. 17, § 10-
D, da LIA, com a redacdo da Lei n° 14.230/2021, o preceito precisa ser interpretado em
consonancia com a possibilidade de formulagao de pedido subsididrio (art. 326 do CPC/2015).



8. O juizo sentenciante: a) sobre a peticao do MPF, referente as alteragdes promovidas pela Lei n°
14.230/2021, entendeu que, tratando-se de aditamento da peticao inicial, apds as notificagdes
prévias dos réus, ndo havendo consentimento desses quanto ao acréscimo, ele ndo poderia ser
admitido, determinando, entdo, o prosseguimento com as imputacdes originais (arts. 9°, caput,
10, VIIL, e 11, caput, da LIA); b) quanto a parte do pedido fundada nos arts. 9° e 10, compreendeu
que a devolugdo integral dos recursos ao Erério federal pela Edilidade, no &mbito da prestacao
de contas, afastou a tipicidade, por inocorréncia de dano; c) no que respeita a conduta do art. 11,
caput, destacou ndo ser mais possivel a condenacdo sem a vinculacdo a uma das hipoteses
constantes dos incisos do dispositivo, o que nao foi realizado pelo autor, inclusive porque a
peticao inicial é anterior a Lei n® 14.230/2021, que impds esse atrelamento.

9. Merece reforma a sentenca, na parte em que ndo admitiu o requerimento apresentado pelo
MPF, ao ser intimado para falar acerca do impacto causado a demanda pela novel Lei n°
14.230/2021.

10. O julgador a quo tratou-o como um aditamento ordinario da peticdo inicial e, considerando
que ele se efetivou apds as notificacdes prévias dos demandados, previstas na LIA,
anteriormente as alteracdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 (que suprimiu essa fase do
procedimento) e diante da falta de consentimento dos réus (art. 329, I, do CPC/2015), entendeu
nao ser legitimamente possivel a alteracdo do pedido do autor.

11. Ocorre que o aditamento referido ndo tem a feicdo comum com a qual foi tratado pelo juizo
de primeiro grau. Em verdade, cuidou-se de providéncia que, obrigatoriamente, teria que ser
oportunizada ao autor da ACPIA, ja que ele foi surpreendido, no curso da lide, com a edicao de
lei que implementou profundas mudancas no regramento das agdes de responsabilizacdo por
atos de improbidade administrativa.

12. Ademais, acatar o requerimento ministerial ndo gera, no caso, violagdo ao principio do
devido processual legal - sobretudo aos seus consectédrios, principios da ampla defesa e do
contraditorio -, haja vista que os réus apenas foram citados, apés a manifestagdo do MPF acerca
do impacto da Lei n® 14.230/2021.

13. Por conseguinte, a ACPIA deve ser julgada em atencdo a capitulagdo apresentada pelo
Parquet, em virtude dos efeitos da Lei n° 14.230/2021, mormente diante do art. 17, § 10-F, da LIA,
com a redagdo da Lei n® 14.230/2021, segundo o qual serd nula a sentenca que condenar o
demandado por tipo diverso daquele definido na petigdo inicial.

14. Quanto a parte do pedido embasada no art. 10, II e VIII, da LIA, esse tltimo inciso com a
redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021, ndo h&d como condenar os réus, in casu, pela simples razao
de que os valores objeto do convénio em tela foram integralmente devolvidos aos cofres publicos
federais.

15. Com efeito, reprovada a prestagdo de contas do convénio, no dmbito do Ministério do
Turismo, quanto a andlise de execugdo financeira, com a glosa do valor integral repassado ao
Municipio, a Edilidade firmou termo de parcelamento de débito e quitou, a titulo de principal,
multa e demais acessorios, o valor de R$414.145,39, que foram devolvidos aos cofres publicos
federais.

16. Por conseguinte, em relacdo ao Erério federal, ndo ha como se reconhecer perda patrimonial
efetiva, para fins de enquadramento das condutas narradas na moldura tipica dos dispositivos
antes mencionados. No entanto, por outro lado, diante do dano ao Erario municipal, impde-se
oficiar ao Ministério Pablico do Estado da Paraiba, para a adogdo das devidas providéncias.

17. Examinando o AREsp n° 1.206.630/SP (Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues), a Primeira
Turma do STJ, em 27/02/2024, sufragou a seguinte compreensdo: "Abolicio da hipdtese de
responsabilizacdo por violacdo genérica aos principios administrativos prevista no art. 11, caput, da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA) pela Lei 14.230/2021. Desinfluéncia quando, entre 0os novéis incisos



inseridos pela lei 14.230/2021, remanescer tipica a conduta considerada no acordao como violadora dos
principios da moralidade e da impessoalidade, evidenciando verdadeira continuidade tipico-normativa,
instituto proprio do direito penal, mas em tudo aplicivel a acio de improbidade administrativa". Esse
entendimento aqui se aplica.

18. Conquanto ndo seja mais possivel a condenacdo por improbidade administrativa com base,
em termos genéricos, no caput do art. 11 da LIA, a conduta narrada pelo Parquet como improba
encontra, na hipétese, em tese, enquadramento no inciso V do art. 11, na sua nova redagao.

19. A responsabilizagdo, com fundamento no art. 11, V, da LIA, independe do reconhecimento
da producao de danos ao Erério (§ 4° do art. 11). Logo, é desimportante, para essa subsuncao,
que tenha havido a devolucdo dos valores aos cofres publicos federais.

20. O tipo é: "frustrar, em ofensa a imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso piiblico, de
chamamento ou de procedimento licitatorio, com vistas a obtengio de beneficio proprio, direto ou indireto,
ou de terceiros". Frustrar significa obstaculizar, inviabilizar. Ja a imparcialidade "¢ principio e nogio
basilar na gestio piblica" (STJ, Agint no AREsp n° 1.745.179/PE, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 27/09/2021), segundo a qual ndo é dado ao agente publico adotar
comportamento com o propésito de se beneficiar ou privilegiar terceiro, em detrimento da
comunidade. No ambito da licitagdo, para que seja salvaguardada a imparcialidade, o gestor
publico ndo pode escolher livremente quais serdo os fornecedores da Administracao Puablica. Por
carater concorrencial de procedimento licitatério, entenda-se a competicdo, que assegure
igualdade a todos os concorrentes.

21. Quando o administrador publico enquadra como dispensa ou inexigibilidade de licitacdo,
situagdo na qual seria plenamente possivel a disputa entre os interessados em participar da
Administragdo Publica, como fornecedores de bens ou servigos, esta agindo de modo a obstar o
carater concorrencial da licitacao.

N

22. O art. 25, III, da Lei n° 8.429/1992, vigente a época dos fatos, dispunha ser inexigivel a
licitacdo, quando houvesse inviabilidade de competicdo, especialmente, "para contratacio de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica".

23. A inexigibilidade da licitacdo ndo eximia o gestor de autuar procedimento administrativo,
submetido a algumas formalidades especificas. Para que aquela hipotese de inexigibilidade se
materializasse, determinava a lei que o profissional do setor artistico tinha que ser consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica e que a contratacdo tinha que ocorrer
diretamente com o artista ou através de empresario exclusivo.

24. Acerca da condigdo de "empresirio exclusivo", através do Acérddo n° 96/2008 (ou seja,
anteriormente aos fatos narrados, que remontam a 2009), o Plendrio do TCU ja havia definido:
"9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagio de contas de convénios e nos
termos dessas avengas, informe que:;/9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de
intermedidrios ou representantes;/9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresdrio contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacio que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento; [...]".

25. Tratando-se de recursos publicos federais, disponibilizados ao Municipio pelo Ministério do
Turismo, sdo as orientacdes do TCU que a Edilidade deve observar. Por conseguinte, ndo tem
sustentacdo a afirmacdo de que havia diretrizes diferentes por parte do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba.

26. Ainda que assim nao fosse, da leitura da Resolugao Normativa RN-TC n° 03/2009, do TCE
nao se extrai interpretacdo diversa da adotada pelo TCU, na consideracdo do que se entende por
"empresdrio exclusivo". Sublinhe-se que, além de ndo ter sido apresentado documento



comprobatoério da redagdo original do inciso VII, da Resolu¢do Normativa mencionada (anterior
a RN-TC n° 05/2012), o § 2° do art. 1° e o art. 8 do ato normativo referido dispunham,
respectivamente: "As contratacoes de que trata o pardgrafo anterior podem ser realizadas mediante
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo apenas nas hipdteses e condigoes descritas na Lei n° 8.666/93" e "O
vinculo de exclusividade a que se refere o art. 6° deverd ser devidamente comprovado mediante carta de
exclusividade ou contrato, assinados por quem detenha condicdo para representar a banda, grupo musical
ou profissional do setor artistico, conforme indicacdo em contrato social ou estatuto registrados nos 6rgaos
competentes".

27. Mais que isso, o convénio subscrito entre o Ministério do Turismo e a Municipalidade previa
expressamente, na Clausula Terceira ("Das obrigacoes dos participes"), inciso II ("Compete a
convenente"), alinea Il: "apresentar na prestagdo de contas, quando a contratagdo de artistas, consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1993,
atualizada, por meio de intermedidrios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas
com o empresdrio contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se
que o contrato de exclusividade difere da autorizagio que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme dispoe o
Acordio n°® 96/2009 - Plendrio do TCU". Ou seja, no caso, houve violagdo expressa da regra do
conveénio.

28. A toda evidéncia, os documentos apresentados pelos réus, para fins de comprovacao de se
tratar de "empresirio exclusivo", demonstram exatamente o contrdrio, ou seja, que a pessoa
juridica contratada, cujo representante é réu nesta ACPIA, nao empresariava, com exclusividade,
as bandas escolhidas, tratando-se apenas de um simples intermediéario.

29. Nas "cartas de exclusividade", apenas se nomeava a empresa Nefertiti, como "representante
exclusivo" do "representante artistico" das bandas, em rela¢do a tinica apresentacado a ser realizada
por ela em junho de 2009, no Municipio de Mamanguape/PB, por ocasido dos festejos juninos.
Os "contratos de cessio de direitos e obrigagoes" juntados também provam isso, porque neles consta,
expressamente, ser a "parte cedente" a "detentora da exclusividade de representagio contratual da Banda
[...]", apenas se "transferindo" com o documento "o direito de Representante Exclusivo [...] para
apresentagdo artistica na cidade de Mamanguape/PB, no dia [...] nas Festividades Juninas do municipio".
Nitidamente, esses documentos ('cartas de exclusividade" e "contratos de cessdo de direitos e
obrigacoes"), ao fazerem convergir poderes de '"representacio" das bandas escolhidas pela
Administracdo Puablica, foram artificios empregados para tornar uma dnica empresa apta a
disponibilizar o servico, sem outros competidores possiveis. Forcou-se, assim, a hipotese de
inexigibilidade de licitagdo, frustrando-se a competicao.

30. Porque a inexigibilidade de licitacdo foi ilegal (além de terem sido verificadas outras
irregularidades), a execugdo do convénio foi reprovada, na prestacdo de contas junto ao
Ministério do Turismo.

31. Essa conduta teve consequéncias que foram além da ilegalidade insita a deformacdo do
procedimento de inexigibilidade. Segundo se vé dos documentos reunidos, esse modus operandi
possibilitou a prética de precos incompativeis com os do mercado e o desvio de recursos
publicos, mediante efetivacdo de pagamentos a pessoas sem vinculo com a Administracdo
Pablica, algumas delas por supostos servigos diversos dos artisticos (iluminagdo e sonorizacao).
A propésito, porque invocada pelos réus, a Resolucdo Normativa RN-TC n° 03/2009, do
TCE/PB, dispde que "[a] contratagio de bandas, grupos musicais, profissionais ou empresas do setor
artistico, por orgdos ou entidades publicas, sujeita-se a Procedimento Licitatorio, Dispensa ou
Inexigibilidade de Licitacdo, nos termos da Lei n° 8.666/93, observado, ainda, os procedimentos constantes
desta Resolugdo" (art. 1°, caput); e que "§ 1° Em qualquer hipétese, serdo realizadas em procedimento
licitatorio distinto as contratagoes:/I - Dos servicos de iluminacdo, sonorizagdo e manutengio de palco,
exceto quando a estrutura for parte integrante do espetdculo, hipotese em que as despesas terdo
necessariamente o mesmo credor e compordo o caché da atragdo contratada".



32. Analisando a documentacao reunida pela Policia Civil, em razdo de operacdo policial, no que
diz respeito a Inexigibilidade de Licitacdo n° 016/2009, a CGU apurou: "[...] A andlise desta
motivagio [da Administracdo Publica] é suficiente para evidenciar o descaso da Administragio da
Prefeitura de Mamanguape para com o cidaddo e para com o dever de prestar contas inerentes a atividade
publica. Expediu, em 01/06/2009, e assinou tal 'documento' o Secretirio de Administracio Sr. F.S.S.
[...]I/O mesmo Secretirio de Administracdo informa que efetuou consultas a '[...] outras entidades publicas,
setoriais e de classes, bem como os precos praticados no mercado para atividades similares [...]', tendo
estabelecido o valor de R$180.000,00 como preco de referéncia. Nao hi comprovagio de realizagio das
pesquisas de precos,/E apresentada a proposta da empresa Nerfetiti [...] A admissibilidade para a ndo
exigencia da licitagdo é dada quando todas as contratacoes, todas as atividades a serem desenvolvidas por
determinado profissional do setor artistico, so possam ser contratadas por meio daquele seu 'empresirio
exclusivo', aquele que é, em suma, responsdvel por sua trajetoria artistica,/Conforme se verifica das
'Cartas de Exclusividade' apensadas a Inexigibilidade analisada, a empresa Nefertiti ndo é a empresdria
dos grupos artisticos, é, meramente, a responsdvel pela negociacio, junto a Prefeitura de Mamanguape,
para aquele exato e exclusivo evento,/Assim, o que se tem é a intermedicido da apresentacio e nio a
exclusividade de gerenciamento que, salvo melhor juizo, é o objetivo da Lei n° 8.666/93. Vale observar,
também, que diversas atragOes propostas concedem 'exclusividade' e 'cessdo de direitos' a empresas
diferentes, para representd-las junto a mesma Prefeitura em eventos especificos.,/Dessa forma, a
contratagdo, por Inexigibilidade de Licitagdo, foge a liberalidade concedida pela Lei, devendo ser
considerada ilegal./Resta, ainda, como agravante da ilegitimidade da inexigibilidade realizada - nesta e nas
demais - o fato de que em nenhum momento fica evidenciada a consagracio dos profissionais artistas que a
Administragio pretende contratar. Para atendimento ao que exige o Inciso III, do Art. 25, da Lei n°
8.666/93, é imperioso ficar demonstrado nos autos que aquela atracio é consagrada, quer pela critica
especializada quer pela opinido piblica. E isso necessariamente deve estar documentado, evidenciado,
comprovado./A montagem do processo, para esta contratagdo, fica evidenciada quando se observa que os
Contratos de Prestagio de Servigos celebrados pela empresa Nefertiti com as atragoes que a Prefeitura
pretendia contratar datam de 20/05/09, e ji indicavam o local, o dia e o hordrio em que se dariam as
apresentacoes. Lembramos que o pedido de contratagdo sé foi expedido em 01/06/09. [...] Entre os
documentos apreendidos e analisados neste item ndo se encontra a comprovagio de que a Prefeitura de
Mamanguape tenha dado a requerida publicidade ao contrato celebrado com a empresa Nefertiti [...]".

33. Sobre o superfaturamento, observa-se que a proposta aceita e paga pela Administracao
Publica, apresentada pela empresa Nefertiti, indicava os seguintes valores: a) Banda Moleca 100
Vergonha - R$75.000,00; b) Luciene Melo - R$25.000,00; c) Pimenta de Cheiro - R$25.000,00; d)
Brilho da Paixdo - R$35.000,00; e e) Teteu do Forré - R$20.000,00.

34. Ocorre que, nas declaragdes que prestou a Policia Federal, o empresario C.A.F.S. informou
que o show da banda "Brilho da Paixdo" girava em torno de R$10.000,00 a R$15.000,00 em épocas
festivas. Outrossim, as declaracdes prestadas pela artista L.M. a Policia Federal sao
especialmente contundentes: "QUE reconhece como sua a assinatura aposta na carta de exclusividade
que transferiu poderes para a empresa Nefertiti (apenso II); QUE nio conhece nem nunca manteve contato
com ninguém da empresa Nefertiti; QUE a Prefeitura mandava os dados da empresa intermedidria e a
produgio da banda da declarante elabora a carta de exclusividade; QUE se recorda que quem vendia o0s
shows da Prefeitura de Mamanguape era 'Marcdo'; QUE se recorda que seu show, por volta do ano de
2009, em época de Sio Jodo, custava entre R$12.000,00 a R$15.000,00; QUE o montante total da
contratagio era pago pela Prefeutura a empresa, cabendo a esta pagar o caché da declarante; QUE o valor
de R$25.000,00 que foi pago pela Prefeitura a Nefertiti é um valor extremamente elevado; QUE na opinido
da declarante houve superfaturamento [...]".

35. O réu E.C.B., ex-Prefeito do Municipio de Mamanguape/PB, aprovou e ratificou a
inexigibilidade de licitacdo e adjudicou o seu objeto a empresa Nefertiti. Além disso, determinou
a efetivagdo do pagamento e subscreveu a prestagdo de contas do convénio.

36. O réu F.S.S., ex-Secretario Municipal de Administragdo subscreveu a motivacdo acerca das
razdes da escolha do fornecedor do servico e a justificativa do preco. Nesse ponto, convém
destacar que, tanto houve direcionamento ilicito do procedimento, com vistas a contratacdo da
empresa Nefertiti, que, ao tratar das razdes da escolha do fornecer, o agente publico sequer
mencionou as bandas que iriam se apresentar, limitando-se a falar da mera intermedidria, pela



"otima qualidade e precos dos seus produtos ofertados e/ou servicos prestados, ji comprovados
anteriormente, justificando, sesta forma, a sua escolha". Ou seja, o agente publico passou ao largo da
consagracao que deveria guiar a escolha das atra¢des artisticas. Ademais, embora o ex-Secretario
tenha referido a existéncia de pesquisa de preco, ndo consta dos autos qualquer documento que
corrobore essa afirmagao.

37. O réu P.T.S,, representante da empresa Nefertiti Produgdes, Sonorizacoes e Iluminagdes Ltda
recebeu os R$180.000,00 contratados (R$171.000,00 liquidos, apds a deducao de ISS), segundo
recibo nos autos, no qual consta a determinagdo de "pague-se" subscrita pelo ex-Prefeito, e a nota
fiscal anexada. O pagamento ocorreu através do cheque n° 850024, cuja cépia também repousa
nos autos.

38. Sacado o cheque, o particular demandado passou a transferir o dinheiro recebido, consoante
se verificou em virtude de quebra de sigilo bancario, sendo beneficiarios de depésitos por ele
efetuados: a) o préprio réu (R$33.000,00); b) a empresa N P Sonorizacdo Ltda (R$11.000,00); c)
J.M.C.N. (R$25.000,00); e d) L.R.P.N. (R$7.000,00).

39. Quanto ao depdsito feito a si mesmo, considerando que o réu era o empresario de uma das
bandas definidas ao preco de R$25.000,00 (Pimenta de Cheiro), restou a descoberto, ou seja, sem
justificativa, a percepcao de uma diferenca de R$8.000,00. Ouvido pela autoridade policial, o
aludido réu afirmou que os R$8.000,00 se destinaram ao pagamento de artistas menores, sem
registro empresarial ou CNPJ, que se apresentaram nos intervalos das atracdes principais, e que
o dinheiro foi entregue a dona da empresa Nefertiti, M.F.A.. Ocorre que, ouvida na Policia
Federal, M.F.A. informou que: a) passou procuracao a P.T.S., para que ele ficasse responsavel
pelas contratagdes de artistas (a procuragdo estd nos autos); b) ndo recebeu os R$8.000,00, pois
todos os pagamentos de artistas cabiam ao outorgado; c) os R$25.000,00 pagos a J.M.C.N.,
destinou-se a compra de material de iluminagdo, palco e estrutura; d) desconhece a razao de
LR.P.N. ter recebido R$7.000,00 e o destino dado por P.T.S. aos R$90.400,00 por ele sacados.

40. No que toca aos demais beneficiados com o dinheiro publico, é de se reconhecer que nao
tinham vinculo formalizado com a Administracdo Publica, em relacdo aos shows contratados,
transparecendo tratar-se de subcontratagdes, sem amparo legal ou contratual e em violacdo a
Resolucao Normativa RN-TC n° 03/2009, do TCE/PB, invocada pelos préprios réus. Pela
proposta apresentada pela empresa Nefertiti, os R$180.000,00 se destinavam apenas ao
pagamento dos artistas. Além disso, o contrato subscrito estabelecia como objeto do contrato
apenas a "[p]restacio dos servicos de animagdo dos festejos juninos", mediante apresentacdo das
Bandas Luciene Melo, Pimenta de Cheiro, Moleca 100 Vergonha, Teteu do Forr6 e Brilho da
Paixdo, definindo, ainda, como obrigagao do contratado "[n]do ceder, transferir ou sub-contratar, no
todo ou em parte, o objeto deste instrumento, sem o conhecimento e a devida autorizacio expressa do
Contratante". Especificamente quanto a beneficidria I.R.P.N., sequer de subcontratacao se pode
falar, haja vista que se identificou tratar-se de Promotora de Justica vinculada ao MPE/PB,
casada com J.M.C.N. e filha da Prefeita do Municipio, ao tempo do ajuizamento da ACPIA.

41. Esses pagamentos a terceiros ndo mereceram uma linha sequer da contestacao do empresario
réu, que nao os esclareceu.

42. Nao se esta diante de qualquer ilegalidade. Das provas se extrai que as condutas perpetradas
pelos réus foram concertadas, com vistas a frustracdo do cardter competitivo da licitagdo, de
modo a beneficiar a empresa Nefertiti, mais especificamente o seu representante, que encabecou
toda a negociacdo e execucdo. O dolo, como vontade livre e consciente de assim agir, é
manifesto. Ndo se tratou de erronea interpretacdo, como gostariam de fazer acreditar os réus,
mas sim de comportamento sabidamente ilegal e frontalmente contrario ao convénio ajustado,
que possibilitou ao empresario praticar valores superiores ao de mercado e desviar os recursos
publicos dos fins aos quais estavam vinculados.

43. No que toca a absolvigao dos réus F.SS. e P.T.S., na agdo penal ajuizada em razao dos
mesmos fatos - Processo n° 0804741-48.2019.4.05.8200 -, que foi mantida pela 4 Turma/TRFS5,



considerando que ela se deu com base no art. 386, II, do CPP ("ndo haver prova da existencia do
fato"), ndo repercute, necessariamente, no julgamento desta ACPIA, a vista do principio da
independéncia das instdncias de responsabilizacdo, na linha do entendimento do STF, que
suspendeu a eficdcia dos § 4° do art. 21 da LIA, com a redacdo da Lei n° 14.230/2021 (ADI 7.236).

44. As provas reunidas sdo suficientes para condenar os réus pelo cometimento de ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11, V, da LIA, com a redacdo dada pela Lei n°
8.429/1992.

45. De acordo com o art. 12, III, da LIA, com a redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, o
responsavel pelo ato de improbidade administrativa enquadrado no art. 11 da LIA, esta sujeito
as seguintes cominacOes: "pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo agente e proibicio de contratar com o poder piiblico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro) anos".

46. Aplicando-se esse dispositivo, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
condenam-se os réus: a) E.C.B., ex-Prefeito do Municipio de Mamanguape/PB, ao pagamento de
multa civil de 5 vezes o valor da remuneracdo que percebia, quando exercia o mandato; b) F.S.S,,
ex-Secretario Municipal de Administracdo, ao pagamento de multa civil de 3 vezes o valor da
remuneracao que percebia, quando ocupava o cargo; e c) P.T.S., empresario, ao pagamento de
multa civil de R$20.000,00 e a proibigdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 3 anos.

47. Apelacao parcialmente provida.

48. Diante do dano ao Erdrio municipal (j& que foi dos cofres do Municipio que sairam os
recursos destinados ao ressarcimento da Unido, pelo inadimplemento do convénio, em razao das
ilegalidades perpetradas pelos réus), impde-se oficiar ao Ministério Puablico do Estado da
Paraiba, encaminhando-se cépia integral destes autos, para a adocdo das devidas providéncias.
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